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Konsultation zum ,Raumkonzept Schweiz"
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken bestens fiir die Moglichkeit, dass wir zum Raumkonzept Schweiz (nhachfolgend
RKS genannt) Stellung nehmen kdnnen. Als eines der wenigen Hochschulinstitute in der
Schweiz, das der Raumplanungs-Praxis nahe steht und das zugleich angewandte Forschung
und Entwicklung betreibt, sehen wir uns als Kenner der Schnittstelle zwischen theoretischen
Herausforderungen und praktischer Umsetzbarkeit. Mit diesem Rollenverstandnis haben wir
den vorliegenden Konsultationsentwurf eingehend diskutiert und sind zu nachfolgender Ge-
samtwirdigung, Detailkritik und anschliessendem Vorgehensvorschlag gelangt:

Gesamtwiirdigung

Wir begriissen den Konsultationsentwurf grundsatzlich als substanzielle Weiterentwicklung
der ,Grundziige der Raumordnung Schweiz” (hachfolgend GRO-CH 1996). Es erscheint uns
absolut sinnvoll und zweckmassig, nach anderthalb Jahrzehnten den derzeitigen fachlich-
politischen Konsens zur raumlichen Entwicklung wiederum zu dokumentieren. Selbst wenn
es sich dabei, wie schon bei den GRO-CH, wiederum lediglich um ein ,memorandum of un-
derstanding” handelt und nicht wie im Entwurf zum Raumentwicklungsgesetzt (E-REG) beab-
sichtigt, um ein verbindliches Planungsinstrument. So bleibt die Hoffnung, dass der fiinfjah-
rige Diskurs zwischen Bund, Kantonen und Gemeinden einen Konsens und Lernprozess be-
wirken konnte - mit der anschliessenden 6ffentlichen Diskussion auch iiber die Direktbetei-
ligten hinaus - und einen ,autonomen Nachvollzug” des RKS in Bundes-, Kantons- und
Ortsplanungen zur Folge haben wird (und nicht wie die GRO-CH schubladisiert wird).



Detailkritik

Wir stellen fest, dass das RKS neben seinen Starken auch verschiedene elementare Schwach-
punkte aufweist, welche seine Zukunfts- und Umsetzungstauglichkeit in Frage stellen:

f

Das RKS stellt gegenliber den GRO-CH von 1996 in gewissen Aspekten eine deutliche
thematische Weiterentwicklung (z.B. Agglomerationsprogramme, Metropolitanent-
wicklung, funktionale Handlungsraume etc.) dar. Es kann damit unter den gegebenen
Rahmenbedingungen Tiroéffner zur Lésung der unmittelbarsten raumplanerischen
Herausforderungen sein. Zugleich ist das RKS aber stark in den vertrauten Problem-
wahrnehmungen und Losungskonzepten (state of the art) verhaftet sowie wenig in-
novativ und zukunftsweisend. Es dlrfte jedoch fraglich sein, inwieweit schon lange
bekannte und beklagte Probleme (z.B. Baulandverbrauch) ohne einen politisch wie
fachlich deutlich kreativeren Einsatz der vorhandenen (1) Instrumente dauerhaft [6s-
bar sind.

Das RKS (+ Landschaftsinitiative) bringt zwar die ungelosten Herausforderungen der
Raumplanung wieder auf die politische und fachliche Agenda. Zu den im Raument-
wicklungsbericht 2005 beschriebenen Kern-Herausforderungen (nachhaltige Raum-
entwicklung, Vollzugsdefizite) vermissen wir aber im RKS grundsatzlich-
konzeptionelle Uberlegungen, welche tber ,kosmetische“ Massnahmen (bessere Zu-
sammenarbeit, Denken in Handlungsrdumen) hinausgehen.

Mit dem polyzentrischen Ansatz setzt das RKS eine Strategie fort, die sich tber das
yvernetzte Stadtesystem Schweiz* GRO-CH bis zurlick zu Armin Meilis ,weit dezent-
ralisierter Grossstadt® (1933) zuriickverfolgen ldsst. Ob diese polyzentrale Struktur
langfristig aber nachhaltiger ist als eine metropolitane Konzentration von Bevolke-
rung und Wirtschaft, bleibt leider ganzlich unreflektiert.

Das RKS anerkennt die Metropolen als Wachstumspole der Wirtschaft, was - mit 10bis
15 Jahren Verspédtung - durchaus dem Stand des europdischen ,Stadtentwicklungs-
Diskurs‘ entspricht. Leider finden sich im RKS aber kaum Antworten auf die imma-
nent damit verbundene Verscharfung der sozialen und regionalen Disparititen (Ver-
drangungsprozesse in Metropolitanrdumen, Schweiz der zwei Geschwindigkeiten).
Mit der konsensorientierten Erarbeitung zwischen Bund, Kantonen und Stad-
ten/Gemeinden wurde eine wichtige Voraussetzung fir die Akzeptanz und Umset-
zungsbereitschaft des RKS geschaffen. Leider hat die dabei notwendige Diplomatie
aber auch zu vielen vagen Formulierungen, inhaltlichen Widerspriichen und unge-
klarten Umsetzungsfragen gefiihrt, welche die korrekte und konsistente Umsetzung
gefahrden.

Fir die vertikale Zusammenarbeit der drei Staatsebenen stellt das RKS einen wichti-
gen Meilenstein zu einer besser koordinierten Raumentwicklung dar. Die horizontale
Einbindung anderer Bundespolitiken und -dmter (eines der gréssten RPG-
Vollzugsdefizite seit tiber 30 Jahren!) scheint darob im flinfjahrigen RKS-Prozess al-
lerdings fast vergessen gegangen zu sein. Und Uberlegungen zu starkerer vertikaler
Verbindlichkeit und zu einem wirkungsvollen Umsetzungs-Controlling des RKS oder
gar zur Neujustierung der rechtlichen Rahmenbedingungen scheinen nicht ausrei-
chend gewdurdigt worden zu sein.



Vorgehensvorschlag

Das IRAP ist sich bewusst, dass sich diese grundlegenden Kritikpunkte zu Umsetzungs-
reife und Zukunftstauglichkeit des RKS nicht mit einigen schnellen Textretuschen korri-
gieren lassen. Auch wiirde es wenig Sinn machen, den ohnehin schon uberlangen RKS-

Prozess weiter zu verlangern. Deshalb schlagen wir vor:

1. Das RKS selbst als || EKGTczNGNNG



